Ocena dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dr Grzegorza Kondrata
pt,,Perkolacja i zablokowanie w procesach adsorpcji obiektow rozcigglych na
plaszczyznie” przedstawionej przed Rada Instytutu Fizyki Teoretycznej
Uniwersytetu Wroclawskiego

Rada IFT UW otworzyla przewod habilitacyjny dr Kondrata (18 gloséw za, 0 przeciw i 0
wstrzymujacych si¢), uznajagc tym samym, ze rozprawa habilitacyjna i dorobek dr Kondrata
spelniaja wymogi ustawy. Uwazam, ze jako recenzent nie powinienem podwazaé tej decyzji,
poniewaz Profesorowie z Instytutu Fizyki Teoretycznej wiedza lepiej, jakie kwalifikacje powinien
posiada¢ samodzielny pracownik naukowy Ich Instytutu. Moja rolg jest pokazanie wszystkich
mozliwych stabosci rozprawy i dorobku, tak by Rada mogla podja¢ decyzje o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego majac wszystkie niezbedne dane, w tym opinie niezaleznych recenzentow.
Ocena dorobku:

Dr Kondrat prowadzi badania w dziedzinie fizyki statystycznej i proceséw stochastycznych.
Opublikowat 16 prac (Web of Science). Liczba prac jest mala, a same prace nie dotycza
obszernych zagadnien z fizyki. W wielu z nich podstawowa metoda badawczg sg symulacje
komputerowe dla uktadow dwuwymiarowych (od 30 do 3000 wezldéw na wymiar), a uzyskane
wyniki nie sg poglecbione matematycznie. Od czasow Scistego rozwigzania dwuwymiarowego
modelu Isinga przez Onsagera, bardzo wiele probleméw dwuwymiarowych zostalo rozwigzane
analitycznie (np. praca z ostatniego roku dot. sit Casimira w 2D: A.Maciotek, D.Abraham
Phys.Rev.Lett. 105, 055701 (2010).). Paradygmatem badan ukladéw 2D staty sie poszukiwania
takich rozwigzan. Symulacje komputerowe pomagajg w uzyskaniu przyblizonych wynikéw w
trzech wymiarach (np. praca dot. przemian fazowych dla uktadu 100 na 100 na 100 oraz dla
dwuwymiarowego uktadu 1024 na 1024: Phys.Rev.Lett. 86, 240-243 (2001)). Rozmiary sieci w
tych ostatnich symulacjach sa podobne do tych symulowanych przez dr Kondrata, co oznacza, ze
takze same symulacje kandydata do stopnia doktora -habilitowanego nie byly wymagajace

(wszystkie prace do habilitacji sg z lat 2001-2008).



Jego prace byly cytowane 89 razy (z autocytowaniami). W roku 2009 liczba cytowan prac dr
Kondrata wyniosta 6 a w 2010 roku 7. Tak mala liczba cytowan jest ponizej wymagan jakie
powinnisSmy stawia¢ kandydatom do stopnia doktora habilitowanego spoza matematyki lub nauk
humanistycznych. Prace dr Kondrata nie sa pracami matematycznymi.

Dr Kondrat odbyt krotki staz naukowy (okolo 6 miesiecy) w Imperial College. Trudno
nazwac tak krotki staz stazem podoktorskim. Byt to raczej dtuzszy wyjazd naukowy. Poza tym
stazem wigkszo$¢ wyjazdéw zagranicznych dr Kondrata trwata od tygodnia do miesigca, w sumie
okolo 2 miesigcy. Wydaje si¢, ze dwuletni staz podoktorski powinien by¢é normg w naukach
Scistych. Przy czym taki staz mozna odby¢ nie tylko naukowych osrodkach zagranicznych, ale w
dowolnej jednostce w kraju.

Oceniam bardzo dobrze dorobek dydaktyczny kandydata. Kandydat prowadzi wyktady na
Uniwersytecie Wroctawskim oraz w Wyzszej Szkole Informatyki i Zarzgdzania. W tej ostatniej
zaczal prace w 2002 roku, co odbito si¢ na publikowaniu prac naukowych (brak publikacji w latach
2003,2004). Kandydat wyklada/prowadzi ¢wiczenia z metod komputerowych, programowania
graficznego, analizy matematycznej, matematyki dyskretnej, algebry liniowej oraz konwersatoria z
elementow probabilistyki, rachunku rézniczkowego i calkowego, matematyki i statystyki, fizyki
oraz elektrodynamiki. Prowadzi takze pracownie z metod komputerowych, I i II, programowania
obiektowego, zastosowan komputerow w fizyce teoretycznej, grafiki komputerowej, wstepu do
programowania, oraz programowania graficznego interfejsu uzytkownika. Dr Kondrat prowadzit 3
prace licencjackie, 5 magisterskich oraz 3 inzynieryjne. Prowadzil takze zajgcia w szkotach
ponadpodstawowych w ramach koétek fizycznych. Od 1990 roku jest cztonkiem Komitetu
Gléwnego Olimpiady Astronomicznej. W roku 2008 zostat cztonkiem Komitetu Miedzynarodowe;j
Olimpiady Astronomicznej i Astrofizycznej i opiekunem polskiej ekipy w tej olimpiadzie.

Kandydat jest na pewno dobrym dydaktykiem i lubi prace z mtodzieza.



Roéwniez nie mam uwag krytycznych do dziatalnosci organizacyjnej dr Kondrata. Byl
wspotorganizatorem czterech konferencji, organizatorem wielu seminariow, koordynatorem dziatan
Wydziatu Fizyki i Astronomii Uniwersytetu Wroctawskiego przy organizacji Festiwalu Nauki.

Kandydat otrzymal wiele wyréznien i nagréod, w tym nagrody zespolowe Ministra Edukacji
oraz Rektora Uniwersytetu. W czasach szkolnych byt wielokrotnym laureatem olimpiad z fizyki i
astronomii oraz stypendystg Krajowego Funduszu na Rzecz Dzieci.

Ocena rozprawy:

Rozprawa habilitacyjna jest zbiorem szesciu artykuldw opatrzonych krétkim wstepem. Dwa z
nich, z 2001 roku, zostaly przygotowane przez dr Kondrata i prof. Pekalskiego, a pozostate 4
artykuty z lat 2002-2008 zostaty opublikowane samodzielnie przez dr Kondrata. Profesor Pekalski
zalaczyl stosowane o$wiadczenie, co do swojej roli w przygotowaniu artykulow. 7 o$wiadczenia
nie wynika, kto byl pomystodawcg badan. Profesor Pekalski zaznaczyl, ze gléwnym wykonawcg
badan byt dr Kondrat. Zaktadam, ze dr Kondrat by} réwniez pomystodawcg tych badan.

W sumie rozprawa stanowi zwarty cykl artykuléw na jeden temat i tym samym spehnia
warunki kanoniczne natozone na prace habilitacyjne. W pracy zostaty przedstawione rozwigzania
probleméw, ktore wcezesniej nie byly rozwigzane i tym samym praca habilitacyjna jest
uzupelnieniem literatury swiatowej tematu.

Praca dotyczy dwoch zagadnien: perkolacji i zablokowania na sieciach dwu-wymiarowych.
Badane obiekty to punkty, igty lub lancuchy. Podstawowym narzedziem badan sa symulacje Monte
Carlo. Praca bardzo dokladnie analizuje prog perkolacji i zablokowania w funkcji: rozmiaru
obiektéw oraz stopnia wczesniejszego pokrycia powierzchni tzw. zanieczyszczeniami. Za
najciekawszg prace uwazam artykul z J.Chem.Phys 124, 054713 (2005) i otrzymany wzor
(rownanie 1). Rownanie przewiduje prég zablokowania na sieci trdjkatnej dla igiet z

wczesniejszym zanieczyszezeniem powierzchni igtami o innej dlugosci. Rownanie podaje stopien



zablokowania  jako funkcje dlugosci obu rodzajow igiel oraz stopnia pokrycia sieci
zanieczyszczeniami.

Zainteresowalo mnie takze zalezno$¢ miedzy progiem perkolacji i progiem zablokowania na
sieci wezlow. Autor pokazatl, Zze stosunek progu perkolacji do zablokowania jest silnie rosngca
funkcjg dlugosci igiet dla dtugich igiet (a>10). Ten wynik jest wazny, bo przeczy wczesniejszym
zalozeniom przyjmowanym w literaturze. Zastanawiam sie czy istnieje zwigzek miedzy tymi
obserwacjami a przejsciami fazowymi w 2D,

Na sieci wigzan (w moim odczuciu do$¢ abstrakcyjna konstrukcja) powyzej a>6 prog
zablokowania jest ponizej progu perkolacji i w zwigzku z tym sie¢ blokuje sie zanim powstanie
klaster perkolujacy. Interesujace sg takze wyniki Autora przedstawiajgce zaleznos$¢ perkolacji od
gietkosci 1 dlugosci tancuchdéw polimerowych.

Zabraklo mi w pracy poglebionej analizy wigkszosci otrzymanych wynikéw. Np. dla sieci
wigzan nie ma perkolacji dla dtugich igiel, co oznacza, ze konfiguracje typu T wystepuja rzadko —
czy istnieje jakis zwiazek pomiedzy tym wynikiem a przej$ciem fazowym faza izotropowa-faza
nematyczna w 2D w granicy Onsagera? Podobnie relacja miedzy progiem zablokowania a progiem
perkolacji na sieci wiazan dla igiet moze mie¢ zwiazek z faktem, ze przy pewnym pokryciu i
wlaczeniu temperatury igly uporzadkowalyby si¢ w faze nematyczng. Wystarczy, by prog
perkolacji wystgpit dla mniejszej gestosci powierzchniowej niz gesto$¢ fazy izotropowej w
przejsciu fazowym.

Z regulty w procesie adsorpcji na powierzchni wystepuje oddzialywanie czgstek juz
zaadsorbowanych z tymi, ktére sa w trakcie przylgczania si¢ do powierzchni oraz pomig¢dzy soba.
Dla przyktadu podam opis eksperymentu, ktéry sam projektowatem: na powierzchni natadowane;j
ujemnie (szklo) adsorbujemy nanoczastki natadowane dodatnio. W wyniku silnych oddziatywan
elektrostatycznych, brzy duZej dtugosci Debye w uktadzie, nigdy nie pokryjemy gesto czgstkami

powierzchni. Pokrycie pozostanie rzadkie, nie bedzie ani perkolacji ani zablokowania. Zmieniajac



dtugos$¢ Debye, dodajac np. soli, mozemy gesto pokry¢ powierzchnig, choé¢ tylko dla pewnego
okienka stgZzenia soli. Dobér soli jest kluczowy poniewaz chcemy by adsorpcja byta sekwencyjna i
aby w objetosci nie nastgpowala agregacja nano-czastek. Rownoczesnie chcemy zmniejszy¢ zasieg
oddzialywan elektrostatycznych na powierzchni pomiedzy czastkami zaadsorbowanymi. Tego typu
zagadnienia wazne dla nauk eksperymentalnych zostaly kompletnie pominiete w modelach
teoretycznych. Autor nie analizowat korelacji migdzy procesem doktadania czastek na powierzchni
1 zmieniajacym si¢ stanem adsorbatu oraz dlugo-zasiggowych oddzialywan miedzy czgstkami
zaro6wno na powierzchni jak i w trzecim wymiarze. W pracy sg rozwazane tylko oddziatywania
wykluczonej objetosci i na dodatek na sieci, czyli w duzym uproszczeniu.

Inny przyktad korelacji proceséw zawre w pytaniu: jak wyglada pokrycie powierzchni, jesli
gestos¢ adsorbatu fluktuuje (czastki na powierzchni zmieniajg potozenie i orientacje), a wskutek
oddziatywan (w 3D) fluktuacje te korelujg si¢ z fluktuacjami gestosci, orientacji, konformacji
czastek w trakcie adsorpcji? Oczywiscie w pytaniu brakuje szczegdtéw modelu takich korelacji,
ale mogg sobie wyobrazi¢ modele, w ktérych przy pewnych typach korelacji nigdy nie dostane
perkolacji, lub tez uktad zablokuje si¢ dla bardzo matej gestosci powierzchniowe;.

Po lekturze prac Autora, przejrzeniu dorobku i cv odczuwam pewien niedosyt. Gdyby to byta
praca doktorska, to ocenitbym jg bardzo wysoko. Znam prace doktorskie zakonczone 16-20
publikacjami w dobrych czasopismach. Niestety jest to praca habilitacyjna i dlatego oceniam jg
nisko, bo w tym przypadku wymagania sa duzo wyzsze niz przy doktoracie. Autora staé na
rozwigzywanie ciekawszych probleméw, niz te ktérymi zajmowat si¢ w ostatnich latach i na pewno
na wiekszg liczbe ciekawych prac. Zycze mu tego z calego serca.

Podsumowujac: biorac pod uwage wszystkie zastrzezenia podane w recenzji oraz
analiz¢ pracy i dorobku dokonang przez komisj¢ Rady IFT UW, jak réwniez glosowanie
Rady IFT PAN sﬁierdzam, ze rozprawa habilitacyjna i dorobek dr. Kondrata spehiaja

wymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego zgodnie z ustawa o



tytule i stopniach naukowych, choé¢ w moim odczuciu jest to bardzo staba habilitacja. Wnosze
do Rady IFT UW o dopuszczenie dr Kondrata do kolokwium habilitacyjnego.

Pozwole sobie na koniec odej$¢ od tematu mojej oceny i przejs¢ do ogdlnych rozwazan nad
rola stopnia doktora habilitowanego w Polsce. Stopient doktora habilitowanego sam w sobie, nie
daje habilitantowi zadnych nowych mozliwosci naukowych. Nie wigze si¢ z pozyskaniem
dodatkowych funduszy na badania ani z nowymi etatami w grupie badawczej habilitanta. Jesli
habilitant nie ma grupy badawczej to czy zrobi habilitacje czy nie, to i tak jej nie bedzie miat.
Posiadanie stopnia doktora habilitowanego nie wpltywa réwniez na zdobywanie funduszy na nauke.
Habilitacja i profesura w Polsce sg oderwane od istoty rozwoju naukowego, tj. od posiadania
prawdziwej, duzej grupy badawczej i pieniedzy na jej utrzymanie lub w ogole prowadzenia badan
naukowych. Tlu jest w Polsce profesoréw i doktorow habilitowanych bez swojej grupy badawcze;j,
ktérzy pracujg tak samo lub troche gorzej jak wtedy, gdy byli adiunktami? W ciggu ostatnich 100
lat zmienit sie bardzo paradygmat naukowca, jak réwniez do pewnego stopnia sposéb uprawiania
nauki. Kiedy$ jeden badacz, sam lub z nieduzg grupg moégt spokojnie pracowaé nad jednym
tematem przez cala swoja karier¢ naukowa. Dzi$, nad kazdym interesujgcym tematem pracuje
wiele grup badawczych. Samotny naukowiec przegra w starciu z licznymi grupami naukowymi.
Nie jestem zwolennikiem zniesienia habilitacji. Habilitacja jest trudna tylko dla tych, ktorzy nie
majg pomystow na prace naukowa i znajduja wygodne wythumaczenie w postaci utrudnien
zwigzanych z tym formalnym szczeblem kariery. Chcialbym jednak zobaczy¢ inny proces w
Polsce: prawdziwe konkursy na stanowiska profesora powigzane z odpowiednig pensja; powigzanie
stanowiska profesora z posiadaniem grupy badawczej; konieczno$¢ wystepowania o granty w celu
utrzymania grupy badawczej oraz cigglego staranie si¢ o swoj warsztat pracy. W Polsce zawdd
naukowca nie niesie zadnych konkretnych wymagan poza formalnymi: doktorat, habilitacja,
profesura. Wydaje mi si¢, ze czas zastanowi¢ si¢ jak ma wygladaé kariera naukowa w nowej

Polsce, bo nauka w odroznieniu od innych dziedzin gospodarki i zycia spolecznego nie przeszia



jeszcze pelnej i prawdziwej reformy po 1989 roku. Czy gdyby ze stopniem doktora habilitowanego
wigzala si¢ 200% podwyzka pensji, duze laboratorium dla grupy, cztery dodatkowe etaty i 1 mln
zlotych na zagospodarowanie swojego laboratorium, to czy wtedy kryteria oceny dorobku
habilitanta bylyby takie same jak dzisiaj? Niestety, przy obecnej strukturze kariery naukowej w

Polsce to pytanie jest czysto akademickie. Reforma nauki nic nie zmienita w tej sprawie.

Prof. ci‘r hab. Robert Hotyst

Kierownik Zaktadu Fizykochemii Migkkiej Materii
z-ca dyrektora Instytutu Chemii Fizycznej PAN
Instytut Chemii Fizycznej PAN

Kasprzaka 44/52, 01-224 Warszawa

holyst@ichf.edu.pl ,http://soft.ichf.edu.pl/Dep3.html




