
Ocena dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dr Grzegorz Kondrata
pt,,Perkolacja i zablokowanie w procesach adsorpcji obiekt6w rozci4g\ych na

pNaszczyLnie" przedstawionej przed Rad4 Instytutu Fizyki Teoretycznej
Uniwersytetu Wroclawskiego

Rada IFT UW otworzyla przew6d habilitacyjny dr Kondrata (18 glos6w za, 0 przeciw i 0

wstrzymuj4cych sig), uznajEc tym samym,2e rozprawa habilitacyjna i dorobek dr Kondrata

spelniaj4 wymogi ustawy, UwaZam, 2e jako recenzent nie powinienem podwaaat tej decyzji,

poniewaz Profesorowie z Instytutu Fizyki Teoretycznej wredzq lepiej, jakie kwalifikacje powinien

posiadai samodzielny pracownik naukowy Ich Instytutu. Moj4 rol4 jest pokazanie wszystkich

mozliwych slaboSci rozprawy i dorobku, tak by Rada mogla podjq(, decyzjg o nadaniu stopnia

doktora habilitowanego maj4c wszystkie niezbgdne dane, w tym opinig niezale2nych recenzent6w.

Ocena dorobku:

Dr Kondrat prowadzi badania w dziedzinie fizyki statystycznej i proces6w stochastycznych.

Opublikowal 16 prac (Web of Science). Liczba prac jest mila, a same prace nie dotycz4

obszernych zagadnren z fizykt. W wielu z nich podstawow4 metod4 badawczy s4 symulacje

komputerowe dla uktrad6w dwuwymiarowych (od 30 do 3000 wgzlow na w)rmiar), a uzyskane

wyniki nie s4 poglgbione matematyczme. Od czas6w Scislego rozwiqzania dwuwymiarowego

modelu Isinga przez Onsagera, bardzo wiele problem6w dwuwymiarowych zostaN.o rozwi4zane

anahtycznie (np. praca z ostatniego roku dot. sitr Casimira w 2D: A.Maciolek, D.Abraham

Phys.Rev.Lett. 105, 055701 (2010).). Paradygmatem badari uklad6w 2D staly sig poszukiwania

takich rozwiqzan. Symulacje komputerowe pomagajq w uzyskaniu przyblihonych wynik6w w

ttzech wymiarach (np. praca dot. przemian fazorych dla ukladu 100 na 100 na 100 oraz dla

dwuwymiarowego ukladu 1024 na 1024: Phys.Rev.Lett. 86, 240-243 (2001). Rozmiary sieci w

tych ostatnich symulacjach s4 podobne do tych symulowanych przez dr Kondrata, co oznacza, 2e

takze same symulacje kandydata do stopnia doktora .habilitowanego nie byty wymagaj4ce

(wszystkie prace do habilitacjr s4zlat 2001-2008).



Jego prace byly cytowane 89 razy (z autocytowaniami). W roku 2009 liczba cytowaf prac dr

Kondrata wyniosla 6 aw 2010 roku 7. TakmaNa liczba cytowari jest ponizej wymagari jakie

powinniSmy stawiai kandydatom do stopnia doktora habilitowanego spoza matematyki lub nauk

humanistycznych. Prace dr Kondrata nie s4 pracami matematycznymi.

Dr Kondrat odbyl kr6tki staz naukowy (okotro 6 miesigcy) w Imperial College. Trudno

nazwal tak kr6tki staz stahem podoktorskim. Byt to ruczej dNuAszy v'ryjazd naukowy. Poza tym

staZem wigkszoS6 vrryjazd6w zagranicznych dr Kondratatrwala od tygodnia do miesiqca, w sumie

okolo 2 miesigcy. Wydaje sig, 2e dwuletni staz podoktorski powinien byi normQ w naukach

Scislych. Przy czym takr staZ moZna odby6 nie tylko naukowych oSrodkach zagranicznych, ale w

dowolnej jednostce w kraju.

Oceniam bardzo dobrze dorobek dydal<tyczny kandydata. Kandydat prowadzi wyklady na

Uniwersytecie Wroclawskim oraz w Wy2szej Szkole Informatykt i Zarz4dzania. W tej ostatniej

zacz4l pracA w 2002 roku, co odbilo sig na publikowaniu prac naukowych (brak publikacji w latach

2003,2004). Kandydat wyl<Ladalprowadzi lwrczenia z metod komputerowych, programowania

grafrcznego, analizy matematycznej, matematyki dyskretnej, algebry liniowej oraz konwersatoria z

element6w probabilistyki, rachunku roZniczl<owego i calkowego, matematyki i statystyki, fizyki

oraz elel<trodynamiki. Prowadzi takle pracownie z metod komputerowych, I i II, programowania

obiektowego, zastosowari komputer6w w frzyce teoretycznej, grafiki komputerowej, wstgpu do

programowania, oraz programowania grafrcznego interfejsu uzytkownika. Dr Kondrat prowadzil3

prace licencjackie, 5 magisterskich oruz 3 inzynieryjne. ProwadziN takze zajqcia w szkotrach

ponadpodstawowych w ramach k6lek fizycznych. Od 1990 roku jest czlonkiem Komitetu

Gl6wnego Olimpiady Astronomicznej. W roku 2008 zosIaN czlonkiem Komitetu Migdzynarodowej

Olimpiady Astronomicznej i Astrofizycznej i opiekunem polskiej ekipy w tej olimpiadzie.

Kandydat jest na pewno dobrym dydaktykiem i lubi prac7 zmtodzieZq.



R6wnie2 nie mam uwag lcytycznych do dzialalnoici organizacyjnej dr Kondrata. Byl

wsp6lorganrzatorem czterech konferencji, organizatorem wielu seminari6w, koordynatorem dziaNan

Wydzialu Fizyki i Astronomii Uniwersytetu Wroclawskiego przy organizacji Festiwalu Nauki.

Kandydat otrzymaN wiele Wr6znieh i nagrod, w tym nagrody zespolowe Ministra Edukacji

oraz Rektora Uniwersytetu. W czasach szkolnych byl wielokrotnym laureatem olimpiad z fizyki i

astronomii oraz stypendyst4 Krajowego Funduszu na RzeczDzieci.

Ocena rozprawy:

Rozprawa habilitacyjna jest zbrorem szeSciu artykul6w opatrzonych kr6tkim wstgpem. Dwa z

nich, z 2001 roku, zostaNy przygotowane ptzez dr Kondrata i prof. Pgkalskiego, a pozostaLe 4

artykuly zIat2002-2008 zostaly opublikowane samodzielnie przez dr Kondrata. Profesor Pgkalski

zaNqczyL stosowane oSwiadczenie, co do swojej roli w przygotowaniu artykulow. Z oSwiadczenia

nie wynika, kto byl pomyslodawc4badaf. Profesor Pgkalski zaznaczyN,2e g\ownym wykonawc4

badanbytr dr Kondrat. ZaI<Ladam,Ze dr KondratbyNr6wnie?pomyslodawc4 tych badan.

W sumie rozprawa stanowi zwarty cykl artykul6w na jeden temat i tym samym spelnia

warunki kanoniczne naN.ohone na prace habilitacyjne. W pracy zostaly przedstawione rozwi4zania

problem6w, kt6re wczeSniej nie byly tozwr4zane i tym samym praca habilitacyjna jest

uzupelnieniem literatury Swiatowej tematu.

. Praca dotyczy dw6ch zagadnren: perkolacji i zablokowania na sieciach dwu-wymiarowych.

Badane obiekty to punkty, igly lub laricuchy. Podstawowym narzgdziembadah s4 symulacje Monte

Carlo. Praca bardzo dokladnie anahzuje pr6g perkolacji i zablokowania w funkcji: rozmiaru

obiekt6w oraz stopnia wczeSniejszego pokrycia powierzchni tzw. zanieczyszczeniamr. Za

najciekawsz4 pracQ uwazam artykut z J.Chem.Phys I24, 054713 (2005) i otrzymany wz6r

(r6wnanie 1). R6wnanie przewiduje pr6g zablokowania na sieci tr6jk4tnej dla igiel z

wczesniejs zym zanieczyszczeniem powierzchni iglami o innej dlugoSci. R6wnanie podaje stopieri



zablokowania jako funkcjE dlugoSci obu rodzaj6w igiel oraz stopnia pokrycia sieci

zanieczyszczeniami.

Zainteresowalo mnie takLe zalelnoSd migdzy progiem perkolacji i progiem zablokowania na

sieci wgz16w. Autor pokazal, Ze stosunek progu perkolacji do zablokowania jest silnie rosn4ca

funkcj4 dlugoSci igiel dla dlugich igiel (a>10). Ten wynik jest waZny,bo przeczy wczeSniejszym

zaNoheniom przyjmowanym w literaturze. Zastanawiam sig czy istnieje zwiqzek mrgdzy tymi

obserwacj am t a przejSciamr fazov,rymi w 2D,

Na sieci wr4zan (w moim odczuciu doS6 abstrakcyjna konstrukcja) powyzej a>6 pr6g

zablokowania jest poniZej progu perkolacji i w zwiqzku z tym sied blokuje sig zanim powstanie

klaster perkoluj4cy. Interesuj4ce sQ takle -vqtniki Autora przedstawiajEce zale2noS6 perkolacji od

gigtkoSci i dlugoSci lafrcuch6w polimerowych.

Zabral<lo mi w pracy pogtgbionej analizy wigkszoSci otrzymanych wynik6w. Np. dla sieci

wiEzah nie ma perkolacji dla dlugich igiel, co oznacza,2e konfiguracje typu T wystgpuj 4ruadko -
czy istnieje jakr1 zwr4zek pomigdzy tym wynikiem a przejficiem fazowym faza izotropowa-faza

nematycznaw 2D w granicy Onsagera? Podobnie relacja mrgdzy progiem zablokowania a progiem

perkolacji na sieci wi4zafi dla igiel mole miec zwiqzek z faktem, 2e przy pewnym pokryciu i

wN1czeniu temperatury igly uporz4dkowaLyby sig w fazE nematycznq. Wystarczy, by pr6g

perkolacji wyst4pit dla mniejszej ggstoSci powierzchniowej niZ ggstoSl fazy izotropowej w

przejSciu fazowym.

Z reguly w procesie adsorpcji na powierzchni wystgpuje oddzialywanie czqstek juL

zaadsorbowanych ztymr, kt6re s4 w trakcie przylqczania sig do powierzchni oraz pomigdzy sob4.

DIa przyldadu podam opis eksperymentu, kt6ry sam projektowalem: na powierzchni naladowanej

ujemnie (szklo) adsorbujemy nanoczqstki naladowane dodatnio. W wyniku silnych oddzialywah

elektrostatycznych, przy dulej dlugoSci Debye w ukladzie, nigdy nie pokryjemy ggsto cz4stkami

powierzchni. Pokrycie pozostanie ruadkie, nie bgdzie ani perkolacji ani zablokowania. Zmtenial4c
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dlugoSi Debye, dodaj4c np. soli, mohemy ggsto pokryd powierzchnig, chod tylko dla pewnego

okienka stgZenia soli. Dob6r soli jest kluczowy poniewaz chcemy by adsorpcj abyLa sekwencyjna i

aby w objgtoSci nie nastgpowaLa agregacjanano-cz4stek. R6wnoczesnie chcemy zmnrejszyc zasigg

oddziaNywafi elektrostatycznych na powierzchni pomigdzy czqstkami zaadsorbowanymi. Tego typu

zagadntenia waZne dla nauk eksperymentalnych zostaly kompletnie pominigte w modelach

teoretycznych. Autor nre anahzowal korelacj i migdzy procesem dokladania cz4stek na powierzchni

r zmienraj4cym sig stanem adsorbatu oruz dNugo-zasiggowych oddziaNywafr migdzy czqstkami

zarSwno na powierzchni jak i w trzecim wymiarue. W pracy s4 rozwa?arte tylko oddziaNywania

wykluczonej objgtoSci i na dodatek na sieci, czyli w du?ym uproszczeniu.

Inny przyklad korelacji proces6w zawrg w pytaniu: jak wygl4da pokrycie powierzchni, jeSli

ggstoSd adsorbatu fluktuuje (cz4stki na powierzchni zmieniajar poNo2enie i orientacjg), a wskutek

oddzialywan (w 3D) fluktuacje te koreluj4 sig z fluktuacjami ggstoSci, orientacji, konformacji

cz4stek w trakcie adsorpcji? Oczywi5cie w pytaniu brakuje szczeg6L6w modelu takich korelacji,

ale mogg sobie wyobruzic modele, w kt6rych przy pewnych typach korelacji nigdy nie dostang

perkolacji, Iub tez uklad zablokuje sig dla bardzo malej ggstoSci powierzchniowej.

Po lekturze prac Autora, przejrzeniu dorobku i cv odczuwam pewien niedosyt. Gdyby to byla

praca doktorska, to ocenilbym j4 bardzo wysoko. Znam prace doktorskie zakohczone 16-20

publikacjami w dobrych czasopismach. Niestety jest to praca habilitacyjna i dlatego oceniam j4

nisko, bo w tym przypadku wymagania s4 duzo vvlrhsze niZ przy doktoracie. Autora sta6 na

rozwr4zywanie ciekawszych problem6w,nizte kt6rymi zajmowal sig w ostatnich latach i na pewno

na wigksz4 hczbg ciekawych prac. Zyczg mu tego z catego serca.

Podsumowuj4c: bior4c pod uwagg wszystkie zastrzeilenia podane w recenzji oraz

anallzg pracy i dorobku dokonan4 przez komisjg Rady IFT UW, jak r6wnie2 glosowanie

Rady IFT PAN stwierdzam, 2e rozpraw^ habilitacyjna i dorobek dr. Kondrata spelniaj4

wymagania stawiane kandydatom do stopnia doktora habilitowanego zgodnie z ustaw4 o



tytule i stopniach naukowych, cho6 w moim odczuciu jest to bardzo slaba habilitacja. Wnoszg

do Rady IFT UW o dopuszczenie dr Kondrata do kolokwium habilitacyjnego.

Pozwolg sobie na koniec odejS6 od tematu mojej oceny i przejSl do og6lnych rozwazan nad

rol4 stopnia doktora habilitowanego w Polsce. Stopiefr doktora habilitowanego sam w sobie, nie

daje habilitantowi Zadnych nowych mozliwoSci naukowych. Nie wiqae sig z pozyskaniem

dodatkowych funduszy na badania ani z nowymi etatami w grupie badawczej habilitanta. JeSli

habilitant nie ma grupy badawczej to czy zrobi habilitacjg czy nie, to i tak jej nie bgdzie mial.

Posiadanie stopnia doktora habilitowanego nie wplywa r6tr'rnie? na zdobywanie funduszy na naukq.

Habilitacja i profesura w Polsce s4 oderwane od istoty rozwoju naukowego, tj. od posiadania

prawdziwej , duhej grupy badawczej i pienigdzy na jej tlrzymanie lub w og6le prowadzeniabadan

naukowych. Ilu jest w Polsce profesor6w i doktor6w habilitowanychbez swojej grupy badawczej,

l<torzy pracuj4 tak samo lub trochg gorzej jak Wedy, gdy byli adiunktami? W ci4gu ostatnich 100

lat zmrenrN sig bardzo paradygmat naukowca, jak r6wnie2 do pewnego stopnia spos6b uprawiania

nauki. KiedyS jeden badacz, sam lub z niedu?4 grup4 m6gl spokojnie pracowa6 nad jednym

tematem przez cal4 swoj4 karierg naukow4. DziS, nad kahdym interesuj4cym tematem pracuje

wiele grup badawczych. Samotny naukowiec przegra w starciu z hcznymi grupami naukowymi.

Nie jestem zwolennikiem zniesienia habilitacji. Habilitacja jest trudna tylko dla tych, kt6rzy nie

maj4 pomysl6w na pracA naukow4 i znajduj4 wygodne vr,ytlumaczenie w postaci utrudnief

zwi4zanych z tym formalnym szczeblem kariery. Chcialbym jednak zobaczy1, inny proces w

Polsce: prawdziwe konkursy na stanowiska profesonpowi4zane z odpowiedni4 pensj4; powiqzanie

stanowiska profesora z posiadaniem grupy badawczej; koniecznoS6 wystgpowania o granty w celu

ttrzymanra grupy badawczej oraz ci4ghego staranie sig o sw6j warsztat pracy. W Polsce zawod

naukowca nie niesie 2adnych konkretnych wymagari poza formalnymi: doktorat, habilitacja,

profesura. Wydaje mi sig, 2e czas zastanowid sig jak ma wygl4dal karierc naukowa w nowej

Polsce, bo nauka w odr62nieniu od innych dziedzin gospodarki i zycia spolecznego nie przeszN.a

6



jeszcze pelnej i prawdziwej reformy po 1989 roku. Czy gdyby ze stopniem doktora habilitowanego

wryzaNa sig 200o/o podwy2ka pensji, duhe Iaboratorium dla grupy, cztery dodatkowe etaty i 1 mln

zlotych na zagospodarowanie swojego laboratorium, to czy v,ftedy kryteria oceny dorobku

habilitanta bylyby takie same jak dzisiaj? Niestety, przy obecnej strukturze kariery naukowej w

Polsce anie jest czysto akademickie. Reforma nauki nic nie zmienlla w tej sprawie.
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