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Recenzja

rozprawy habilitacyjnej doktora Grzegorza Kondrata

D.t. .,Perkolacja i zablokowanie w procesach adsorpcji

obiektow rozcigglych na plaszczyznie”oraz ocena jego
dorobku naukowego

Praca habilitacyjna dr Grzegorza Kondrata jest po§wiecona
badaniu réznorodnych aspektow procesu adsorpcji sekwencyijnej
przeprowadzanej na wybranych podtozach, ze szczegdlnym
uwzglednieniem sytuacji gdy osadzane obiekty maja rozmiary
nanoskopowe (nanorurki, wiékna weglowe, mikrokrysztaty itp.).
Proces trwatego wiazania si¢ obiektow z podtozem jest opisywany w
rozprawie w ramach modelu losowej adsorpcji; wybér losowy
oznacza tu zar6wno losowe okreslenie miejsca adsorpcji osadzanego
obiektu, jak i jego orientacje przestrzenng wzgledem podtoza.
Okazuje sig, iz model taki jest bardzo przydatny do opisu wielu
rzeczywistych proceséw zachodzacych na realnych powierzchniach
(typu: blony biologiczne, powierzchnie krysztatéw itp.). Z uwagi na
to, iz model ten (nawet w swoich prostych odmianach) nie daje sie
opisa¢ i rozwigza¢ analitycznie, narz¢dziem stosowanym przez Autora
sa numeryczne symulacje Monte Carlo.

Badania Kandydata koncentruja si¢ gtéwnie wokét zagadnien
zwiazanych z wyznaczaniem wartosci progu perkolacji oraz jego
zalezno$ci od szeregu parametréw modelu (np. ksztatt i dtugosé
adsorbowanych czasteczek, ich sztywnosé, temperatura uktadu,
wielkos¢ substratu i poziom jego zanieczyszczen, typ wiazan
migdzyatomowych itp.). Nalezy zauwazy¢, iz w badaniach tych efekty
brzegowe sa w zasadzie pominigte, gdyz przyjeto tzw. sztywne
warunki brzegowe, ktére sa pewna idealizacja rzeczywistych
warunkow istniejacych na realnych powierzchniach. Autor twierdzi



jednakze w pewnym miejscu swoich prac, iz sprawdzit na wybranych
przykltadach, ze ,,przyjecie otwartych warunkow brzegowych nie
zmienia zachowania modelu”.

Rozprawa habilitacyjna zostata przedtozona w formie cyklu
szesciu publikacji. Trzy z nich ukazaly si¢ w Physical Review E, przy
czym dwie z nich (najwczesniejsze prace z roku 2001) sa
wspblautorskie; wspotautorem jest Profesor Andrzej Pekalski, ktory w
ztozonym os$wiadczeniu wskazuje jednoznacznie na istotny udziat
Kandydata w powstawaniu tych prac. Pozostata praca z PRE ukazala
si¢ wylacznie pod nazwiskiem Habilitanta (w roku 2008), tak jak 1
dalsze trzy prace, ktore ukazaly si¢ w J. Chem. Physics (w latach
2002-2006). A wigc mozna uznag, iz ranga czasopism, w ktorych
ukazaly si¢ prace habilitacyjne jest wysoka.

W momencie skladania rozprawy habilitacyjnej Kandydat miat
w swoim dorobku 16 publikacji (w tym wspomniane powyzej prace
habilitacyjne). Wszystkie te publikacje byty tacznie cytowane 72 razy
(same publikacje habilitacyjne byty cytowane 40 razy). Mysle, ze
takiego dorobku nie mozna okresli¢ mianem ,,znaczacego”, ale na
pewno mozna go okre$li¢ mianem ,,solidnego”. W tym miejscu pragne
zaznaczy¢, iz nie pracujac czynnie w dziedzinie uprawianej przez
Kandydata moja powyzsza oceng rozprawy Kandydata opieram
gléwnie na mojej intuicji naukowej oraz na doswiadczeniu zdobytym
w czasie 50-letniego uprawiania badan naukowych. Prezentacja tez
rozprawy zawarta w Komentarzu habilitacyjnym zrobita na mnie
dobre wrazenie i Kandydat jawi mi si¢ jako dojrzaly badacz , ktérego
znajomos$¢ przedmiotu badan jest na tyle poglgbiona, by juz mozna
bylo uzna¢ Go za wystarczajaco dobrze przygotowanego do dalszego
samodzielnego uprawiania badan. Nie watpi¢ wigc, iz osiagnigte przez
Niego rezultaty stanowig wartosciowy wkilad do uprawianej przez
Niego dziedziny.

Kandydat ma obecnie 41 lat, a doktoryzowat si¢ 14 lat temu. Po
doktoracie wykazat si¢ zardwno aktywnos$cia naukowa, jak i
dydaktyczng oraz organizacyjna. Kierowal samodzielnie jednym
grantem KBN-owskim, uczestniczyt ponad dwadziescia razy w
réznorodnych naukowych konferencjach krajowych i zagranicznych, a



takze odbywat kilkakrotnie krotkie staze naukowe w zagranicznych
osrodkach naukowych. Recenzowat tez prace dla uznanych czasopism
naukowych (np. Physical Review E). Kandydat ma tez spore
doswiadczenie w prowadzeniu roznorodnych zaje¢ dydaktycznych, a
takze nie stroni od prac typu organizacyjnego (np. wspotuczestniczyt
w organizowaniu trzech Zimowych Szkét Fizyki Teoretycznej UWr).

W zakonczeniu stwierdzam wigc, iz przedstawiona mi do
recenzji rozprawa habilitacyjna oraz dorobek naukowy dr Grzegorza
Kondrata spetniaja w moim przekonaniu ustawowe wymagania
(zawarte w Ustawie z dnia 14 marca 2003), jak rowniez zwyczajowe
wymagania stawiane kandydatom ubiegajacym si¢ o stopien doktora
habilitowanego i wnoszg¢ niniejszym o dopuszczenie Kandydata do
dalszych etapéw jego przewodu habilitacyjnego.
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